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Ｔｈｅ'"αjlz”SWCα冗/bqLJestjo〃ofthisinvestigationiswhetherdemocratizationweakensorimproveseconomic
perfOrmanceinRussia？Inordertoaddressthisissue,thestudydrawsontheresultsofprevioustheoreticaland
empiricalstudiesontherelationshipbetweendemocracyandeconomicdevelopment,aswellasontherich
empiricalevidencefrom77regionsoftheRussiaitself
TWoconsiderationshavemotivatedthisresearchendeavor､Oneofthemrelatestothetheoreticalimportance
ofthetopic,andtheotherisduetotherelevanceoftheissuetothecontcmporarypolicy-makingintheRussian
FederationFromatheoreticalpｏｉｎｔｏｆｖｉｅｗ,aninquiryintotherecentRussianexperiencemaycontributeto
theon-ongoingscholarlydebatesontherelationshipbctweendemocracyandeconomicdevelopment・The
factthatRussiandemocratizationwasaccompaniedbysevereeconomiccontractionconsitutesoneofthe
majorempiricalargumentsfOrproponentsofthe‘conHictvieWoftherelationshipbetweendemocracyand
economicdevelopment・Thus,thispapermaybeconsideredasa`hard-casetesfoftheoptimisticviewonthe
relationshipbetweendemocracyandeconomicdevelopment・ＴｈｅｓｅｃondandequallyimportantmotivationfOr
thepresentstudyistherelevanceoftbetopictothecontemporarypolicy-makinginRussia､Bothelitesand
populationarecurrcntlydividedontheissuewhetherdemocratizationshouldbefacilitatedorpostponeduntil
some‘bettertimes，、TherefOre,tｈｅｐresentpapermaycontributetotheｏｎ‐goingpolisydebatc
T7zeβ灯rchCZPrerhasreviewedthetheoreticalandempiricalargumentsfromtheliteratureontherelationship
betweendemocracyandeconomicdevelopment・Thesurvcyofthetheoreticalargumentsdemonstratedthatboth
theoptimistandthepessimistvisionsoftherelationshiphavestrongtheoreticalunderpinnings,andtheskeptical
theoryofnosystematicinHuenceoftheregimetypeoneconomicperfOrmancemaybewellgroundedinthe
theoreticalspeculationstooHowever,thereviewofthetheoreticalargumentshasaUowedustoidentifythree
dimensionsofsocio‐politicaldevelopmentsthatcanlinktheregimetypeandeconomicperfbrmance:political
(in)stability,qualityofgovernmentandeconomicpolicy
Thereviewede"zpjl･jcaﾉｅＷｃ/e"cefromthecross-nationalstudiesonthetopichasbeenmixedtoo,However，
ｗｅｈａｖｅｂｅenabletodiscernageneraltrend：whenthemethodologicaldifferencesarccontrolledfOr,the
newerliteraturetendstobuildupaconsensualvisionofaratherpositiverelationshipbetweendemocracyand
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economicdevelopment・Mostoftherecentworksmaintainthatthereispositiveimpact,ａｔleast,inalonger
timeperspective，orindirectlythroughsuchchannelsashumancapitalaccumulation，orintermsofquality
ratherthanthespeedofeconomicdevelopmentLikewise,previousstudiesofpost-communisttransfbrmation
generallyconveyamixedbutratheroptimisticmessageontherelationshipbetweendemocratizationand
economicperfOrmance
ThereviewoftherespectiveRussianpolicydebatehasdelineatedthreecompetingschoolsofthoughtonthe
issueOncgroupofexpertsandpolicymakers（`liberaldemocrats'）believethatdemocratizationfacilitates
economicdevelopmentbecause,ｉｎparticular,itimpelsthedriveforeconomicliberalizationOthers（the
‘liberalauthoritarian，camp）maintainthattheeffectofdemocratizationmayhavebeenrathernegativesince
itdestabilizesthepoliticalsituationandimpedestheimplementationoftheliberaleconomicrefbrms・Thethird
group（thesupportersof`statistauthoritatian，ideas）alsoestimatestheeffectofdcmocratizationasrather
negative,butbecauseoftheoppositereasons:itspositiveassociationwiththe‘excessive，statewithdrawalfrom
theeconomy
Theliteraturereviewdemonstratedthattheintemationaldebateontheeconomiceffectsofdemocracyremains
hotand,inmanyrespects,inconclusive,ｂｕｔｉｔｈｅｌｐｅｄｕｓｔｏｓｈａｒｐｅｎｔｈｅｆＯｃｕｓandelaboratetheframeworkof
thepresentstudy,Inordertotestthedistinguishedhypothesesontherelationshipbetweendcmocratizationand
economicdevclopmentinregionsofRussia,ｗｅhad(〃tooperationalizetheeXplanatoryvariableofinterest(the
regionaladvancesintermsofdemocratization），(2)toanalyzetherelationshipbetweentheregionalregime
typeandeconomicperfOrmance,(3)tolookintothemechanismsthatcouldlinkthechangesintheregional
politicalregimesandthedevelopmentofregionalecoomies・Thesehavebeenthemattersofthefbllowing
second,thirdandfburthchapters,rcspectively
T7ieseco"dchap花rwasconcernedwithareliableoperationalizationoftheexplanatoryvariableofinterest(i・e
democratization）．Inordertoestimatethecross-regionalvariationindemocratizationofpoliticalregimes，
wesurveyedtheliteratureontheoreticalconceptualizationofdemocracyandtheexistingempiricalassessments
ofcross-nationaldifferencesintermsofdemocratizationAsaresult，threeaspectsofsoＣｉＣ‐political
developmentweredistinguishedasthemostpertinentforanempiricaloperationalizationoftheregional
degreesofdemocratizationfOrthepurposeofthepresentstudy:theseａｒｅ（〃electoralcompetitiveness;(2ノ
independenceofmassmedia;(3)developmentofcivilsociety・WefOcusedonthesethreedimensionsbecause
theyarealsomostrelevanttotheongoingpolicydebateondemocratizationinRussia
Theelectoralcompetitivenessoftheregionalpoliticalregimeshasbeenestimatedonthedatafromthel995
parliamentaryandl996presidentialelections・Thedataonthesharesofindependcntmassmadiaonregional
mediamarketsandtwomoreindirectindicatorsoftheregionalmass‐mediaindependence（thenumber
ofnewspaperscirculatingintheregioninl995andanexpertassessmentofthemediafreedom）havebeen
employedinordertoconstructascaleofregionalmass‐mediaindependenceTheregionaldevelopmentof
civilsocietywasestimatedintermofitsapproximationtotheleveloftheestablisheddelnocraciesoftheWest
ontwoscales:thenumberofthenon-govemmentalOrganizationｓｐｅｒｃａｐｉｔａａｎｄｔｈｅｓｈａｒｅｏｆｔｈｅｎｏｎ‐profit
sectoremploymentmtheregions、
Thus,wehaveestimatedtheapproximationofRussianregionstothedemocraticidealinrespecttoelectoral
competitivenessandmass-mediaindependence,andtotheactuallevelofthedevelopeddemoctaticsystems
inregardtothedevelopmentofcivilsociety・Ｉｎｅａｃｈｃａｓｅ,theestimateswereinthepercentsofthedistance、
ＴｈｅlndexofRegionalDelnocratizatio､，whichhasproposedasaresultofthesecondchaptel;ｔａｋｅｓｔｈｅｖａlue
oftheaverageonallthethreescaleaTheMoscowCity(499)andStPetersburg(385)toppedthelndex;the
Ulyanovskoblast(170)andtheAdygeirepublic(161)obtainedthelowestscores、
InordertojustifytheelaboratedoperationalizationoftheexplanatoryvariableofinteresLwehave
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demonstrateditsfacevalidityThe､,wecomparedtheelaboratedlndexwiththecross-regionalestimatesof
democratizationthatwereusedinthepreviousstudiesand,bythismeans,establishedcriterionvalidityofthe
lndex・Finally,the‘explicability，ofthelndexhasbeenassessedanddemonstrated、
ｍｅ仇i71qlchaprerhasanalyzedtherelationshipbetweenthedegreeofdemocratizationofthepoliticalregimes
andthepaceofeconomicdevelopmentintheregionsunderstudylnthissense,ithasbeenthecentralchapter
ofthepresentpapeEAsthefIrststep、wehavedevelopedafirameworkfOrtheempiricalanalysis・Ｏｎｔｈｅｏｎｅ
ｈａｎｄ,wehavedrawnonthe`Classic'modelsfromthepreviousresearch(Barro,1994;andWeede,1983,1993）
Ontheotherhand,ｕｐｏｎareviewofthemodelsproposedtostudytheeconomiceffectofpoliticalregimesinthe
large-Ncross-nationalstudiesandananalysisofthenon-politicalfactorsofeconomicdevelopmentinour
sample,wehavebuiltupabcnchmarkmodel，whichincludcsfivecontrolvariablesandthequadratictermof
oneofthem(oftheinitialdevelopmentlevcll
Theremainingpartofthechapterhasdemonstratedtbatthcregionalprogressindemocratizationisassociated
withthehigherratesofeconomicgrowthThisassociationisrobusttoseveralmodelspecificationsandsample
restrictions・Itisnotduetothechoicesthatwehavemadeintheoperationalizationoftheexplanatoryvariable
ofinterestsincethecomponentsofthelndeｘａｎｄｔｈｅａltemativemeasuresofregionaldemocratizationexhibit
pOsitiveassociationswiththepaceofeconomicdevelopmenttoo､ThehypothesisonaU-shapeorreverse-U
-shapenon‐linearityoftherelationshiphasbeenrCjectedTheassociationhasholdfOrboththeEastemand
WestempartsofRussia,ａｓｗｅuasfbrtheperiodsbefOreandafterthceconomiccrisisofl998．
Ｉ、the/b”t/ｉｃﾉtcZPrerthelinkagelnechanismsthatcouldtranslatethechangesintheregimetypeinto
economicpelfOrmancehavebeeninvestigated・Accordingtothetheoreticalargulnentsreviewedinthefirst
chapter,threegroupsofthepotentiallinkshavebeendistinguished:political(in)stability,qualityofgoverment，
certaineconomicpolicies､Consequently,theassociationsoftheindicatorsofthesethree獣oupswitheconomic
growth，ｏｎｔｈｅｏｎｅｈａｎｄ，anddemocracywiththem，ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，havebeenexaminedinthefOurth
chapter、
Politicalstabilityhasappearedtobeonlyweaklyassociatedwithbettereconomicperformance・
Democratizationｹｉｎｉｔｓｔｕｍ,ｈａｓｂｅｅｎｅｓｔｉｍａｔｅｄａｓｏｎｌｙａｗｅａｋｐｒｅdictorfbrindicatorsofpoliticalstability
duringtheperiodunderstudyThus，ifthepositiveeffectofdemocratiＺationoneconomicdevelopmentcould
realizethroughpoliticalstabilization,itcouldbeonlytoamarginalextent・
Ａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ，thehigherregionalgrowthrateshaveturnedouttobestronglyassociatedwitha
bctterqualityofthegovemanceofeconomicaffairs，asassessedonseveralscales、ＴｈeIndexofRegional
Democratizatio、ｈａｓbeenfOundtobeastrongpredictorforthemostoftheemployedindicatorsandofthe
elaboratedindexoftheeconomicgovernanceConsequently,thequalityofthegovemanceoftheeconomic
affairscouldbethelinkfromtheregimetypetoabettereconomicperfbrmanceinRussia・
Neitherthegovernanceofsecurityaffairs,northeadvancesineconomicliberalization,whichhavebeenalso
assessedonseveralscales,exhibitedastrongandrobustrelationshipwiththeratesofeconomlcgrowth,orwith
thedegreeofregionaldemocratizationThus,ｔｈｅｙｃｏｕｌｄｎｏｔｂｅｔｈｅｌｉｎｋｓｐｅｒｓｅ・However,itmaybepossible
thatmoredemocratizedregimes，havingdevelopedabetterabilitytogoverneconomicafftlirs，couldapply
certaineconomicpolicicsinamoreefncientway
lnordcrtostudythelatterpossibility,Iintroducedtheinteractivetermofdemocratizationandthequality
ofeconomicgovernancebytheestimateddegreesofgovemmentinterventionintheeconomytothemodelfOr
cross-regionalvariationinthegmwthrates,Theresultwas7L8％oftheexplainedvarianceonthedependent
variable,including18.6％thatthepoliticalvariablesadd､Theinteractivetennaloneaddedtothemode１３４％
andtumedoutsignilicantlypositive,indicatingawayinwhichdemocratizationcouldhavecontributedtobetter
economicperfOrmanceintheregionsofRussia．
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Thus,ｗｅcan,withalittlechanceofbeingwrong,concludethatdeJ1zocm"zatiolz(αrJeα“αr的ｅ超gjo"α／
level)isassociaje`wjjAhig/te7mresqfecolzollzjc8'DwrA,ルル｢e"Zﾉﾌﾞloyme"tα"djtzsre7g7℃w加qfplD血cﾉﾙi奴
Ｍ０１℃del7mclzztjZea'杉gjo"Scα'zmqPlDver/teq"ｑＪｉＺｙｑ/govel7zα"ceqfecolzol7zjcqﾉｳtz”seIecrr/ｔｅＯｐｊｉｍａﾉﾉeyeJ
qﾌﾟﾉﾉzestQreeco"omicj"花､'e"rjo"is'〃α"。、α"ａｇｅ的ｅｊ"te7ye"tzo"s）"o肥ﾋﾞﾉｸﾞ1rcje"r/ｙ、/ijsabjJjjycα〃ｂｅ的e
llzecAα"jsl7z的ａｔｔｍ"JJatesr/iec/ｉａｒｚｇｅｓｊ'ZrﾉiePoﾉﾋﾞﾉﾉcα/'昭imejyPej"toa6erteleco"ollzicpeI7b""α'zcaThisis
thethesisofthepresentdissertation
要約
本論文の課題は、ロシアにおける共産主義崩壊以後の民主化と経済発展の関係を考察することであ
る。この課題を遂行するために、本論文では民主化と経済発展の関係について先行する諸研究を考察
するとともに、現在のロシアの７７地域を対象として実証分析を行い、地域レベルにおける民主羊義
と経済発展に関して一定の実証的結論を引き出している。
まず、本論文では民主化と経済発展に関する国際的な先行理論を検討している。そして、民主化が
経済発展に肯定的役割を果たすとする理論、否定的であるとする理論の両者があるが、最近の傾向と
しては、民主化が（少なくとも長期的には）経済発展に肯定的な影響を及ぼすとする理論が多くなっ
ていることを明らかにしている。
さらに、本論文ではロシアにおける論争を整理している。そして、現在のロシアにおいては民主化
が経済自由化を促し経済発展に寄与するとする見解、民主化が政治的不安定をもたらし経済改革を妨
げ経済発展に否定的影響を与えるという見解、民主化は経済への国家の関与を妨げるので経済発展に
否定的影響を与えるという見解などがあるとしている。
次に、本論文は「地域民主化指標」を用いながら、ロシア諸地域について民主化の程度（順位）を
測定している。その際、「地域民主化指標」を構成する要素は、①競争的選挙、②マス・メディアの
独立性、③市民社会の発展である。
そして、本論文は「地域民主化指標」を用いながら、ロシア諸地域における民主化と経済発展（経
済実績）の関係を各種データーを用いて分析している。この実証分析から得られる結論の一つは、ロ
シアの地域レベルでは民主化が経済発展に肯定的影響を与えているということである。
また、本論文では地域レベルの政治レジームがどのようにして地域の経済発展に影響を及ぼしてい
るのかを明らかにするために、民主化と政治的安定の関係、民主化とガヴァナンス（統治）の質との
関係、民主化と経済政策の関係についての実証分析を行っている。その分析から得られる結論の一つ
は､高い経済成長率をおさめている地域では経済に関するガヴァナンスの質が高いということである。
以上のように、本論文での分析で明らかになったことは、ロシアの地域レベルでは民主化が経済発
展に肯定的影響を与えているということ（控えめに言っても、けっして否定的影響を与えていないと
いうこと)、そして民主化は経済事象についてのガヴァナンスの質を高めることによって経済成長に
寄与しているということであり、このことが本論文の結論である。
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論文審査結果の要旨
皿
学位申請者ビリヤーエフ・ミハイル氏の論文「民主主義と経済発展：現在のロシア諸地域の実証分
析」（英文）は、民主化が経済発展に肯定的影響を及ぼすのか、それとも否定的影響を及ぼすのかと
いう論点を、ソ連邦崩壊以後のロシアの地域レヴェルで実証分析したものである。以下で、本論文の
各章毎の要旨を、若干の評価を加えつつ示す。なお、論文全体の評価については、その後に示すこと
とする。
まず、序論では本論文の方法・構成のほか、本論文執筆の著者の動機が示されている。著者によれ
ば、本論文には２つの動機がある。第１は理論的動機である。民主化が経済発展に及ぼす影響という
論点をめぐって多くの国際的先行研究があるが、ソ連邦崩壊以後のロシアのこの論点に関する実証分
析を通じて、当論点をめぐる研究の深化に貢献するというのが本論文執筆の動機である。第２は、実
践的動機である。民主化と経済発展の関係をめぐって、ロシアの政治エリート及び人々の間には論争
がある。ロシア諸地域の実証分析は､当論争について学問的手続きに基づく評価を加えることにより、
ロシアの政策選択に示唆を与えるであろう。本論文はこうした著者の動機にしたがって入念に構成さ
れている。そして、先回りして言えば、本論文はロシアの論争の評価については直接的に、先行研究
の深化という点では間接的貢献をなしているといえよう。
第１章では、民主主義が経済発展に及ぼす影響に関する先行研究がサーベイされ、ロシアにおける
この論点をめぐる論争が整理されるとともに、本論文がどのような方法で本論点を実証分析するか、
その手続きが示されている。
まず、この論点をめぐる膨大な先行研究の分析を通じて、民主主義と経済発展の関係については楽
観的見解（前者が後者に肯定的に影響)、悲観的見解（前者が後者に否定的影響)、懐疑的見解（前者
の後者の影響の理論的一般化そのものに懐疑的な見解）があるが、他方で近年の国際的研究において
は楽観的見解が優勢であること、さらにポスト共産主義転換をめぐる研究においてもそうした傾向が
みられると指摘されている。付録として本論点をめぐる諸研究の要約が示されているが、先行研究の
サーベイは極めて綿密に行われていると評価できる。
次に、ロシアにおける民主主義と経済発展の関係に関する論争が紹介。整理されている。著者によ
れば、論争は３つの見解の対立として整理できる。第１の見解は、民主主義が経済自由化を促し、経
済成長をもたらすという見解（｢自由民主主義小第２の見解は、民主主義は政治的不安定をもたら
しリベラルな経済政策実施を困難にし、経済発展を阻害するという見解（それゆえ、統制が必要とい
う意味で「自由権威主義小第３は民主主義は国家の経済からの「過剰な」撤退を招き、経済発展を
阻害する（それゆえ、強力な国家統制が必要であるとする「国家権威主義｣）である。そして、以上
のようなロシアにおける論争を（諸）地域レヴェルの実証分析に照らして「評価する」というのが本
論文の意図するところ（動機）である（前述)。
さらに、本章では国際的研究をサーベイするなかで、民主主義（民主化）と経済発展の関係を検証
するには、民主主義の進展度を著す指標を作成し、当指標と経済実績との関係を分析すること、さら
に政治体制（民主主義）が経済発展に作用するメカニズムを分析することが重要であり、これら各課
題を取り扱っているのが、第２、第３、第４章であることが示されている。ロシアにおける論争との
関係で、こうした分析手法は有効であるといえよう。
第２章においては「地域民主化指標」を作成し、それに基づきロシア諸地域（77地域）の民主化
進展度が評価されている。著者は、民主主義概念の定義に関わる諸文献及び民主主義の国際比較に関
わる実証研究を吟味しながら、ロシア諸地域の民主化進展度を実証するために操作可能な要素とし
て、①競争的選挙、②マス・メディアの独立性、③市民社会の発展、を抽出している。そして、競争
的選挙については1995年の総選挙と９６年の大統領選挙に関わるデータに基づいて、マス・メディア
－９７
の独立性については1995年の各地域別新聞数やメディア自由度の専門家による評価、市民社会の発
展については非政府組織の普及度によって数量的に表現される。そして、これらを集計した「地域民
主化指標」に基づき、ロシア諸地域（具体的には、チェチェンなどを除く７７地域）の民主化進展度
が数値で示されている。先行研究の成果が吟味されたうえで、地域民主化指標が作成されている点は
評価し得る。
第３章では、ロシア７７地域における民主化の進展度と当諸地域の経済発展（成長）の関係が実証
的に分析されている。即ち、使用する民主化の進展度と経済発展の関係を示す計量モデルに関する検
討がなされた後に、ロシア諸地域に関する公式データを用いて、民主化と経済成長の関係について実
証分析がなされている。そして、その実証分析から得られる結論は、ロシアでは東西を問わず、また
1998年の経済危機の前後を問わず、民主化の進展度が高い地域ほど経済成長率が高いということで
ある。モデル作成にあたっては、先行研究（Balro,Weedeなど）を踏まえるとともに、ロシアの諸属
性も適切に考慮されているといえよう。
第４章では、政治レジームが経済実績に影響を及ぼすメカニズムについての分析がなされている。
既に、第１章において政治的安定（不安定)、政府の質、政策のタイプが、レジームと経済成長の関
係を考察する際に重要であると示唆されていた。本章の実証分析において示される重要な点は、高い
経済成長を遂げている地域は、経済事象に関わるガヴァナンスの質（政府の質）が高いということで
ある。さらに、民主化の進展度が高い地域ほど経済問題への公的介入の適切な水準が保持されている
(政策のタイプ)。これに対して、政治的民主化が政治的安定性と経済成長をもたらすという関係は極
めて弱いというのが、実証分析から得られる結論である。
こうして、ロシアの地域レヴェルの分析で言える本論文の結論は、民主化は経済発展に肯定的影響
を及ぼしており、それは民主主義が経済ガヴァナンスの質を高めるという関連（メカニズム）を通じ
てであるということである。
第３及び第４章の上記のような結論はいずれも実証（計量）分析を通じて得られたものである。と
はいえ、分析の対象となる論点は先行理論の検討を通じて著者自身が設定したものである。その意味
で､第１章における民主主義と経済発展の関係についての（理論的及び実証的）国際的先行研究のサー
ベイは、著者自身による第３、第４章のロシア諸地域の実証研究に充分にいかされているといえよう。
さて、本論文の全体を通じての評価を示そう。本論文における積極面は、第１に、既に述べたよう
に民主主義と経済発展の関係という主題に関する多くの先行研究を踏まえて、ロシアにおける当字題
を検討する際の論点を設定し、また方法（モデル）を適用していることである。さらに、第２に、本
論文の実証分析はロシアにおける論争に興味ある示唆を与えている点も評価できる。即ち、民主羊義
の発展が経済成長率に肯定的影響を及ぼしているというロシア諸地域レヴェルの分析結果は、ロシア
で見られる「自由権威主義｣、「国家権威主義」の主張に対する反証となっているが、他方で「自由民
主主義」の主張を正当化するものでもない。実証分析によれば、民主主義の発展は経済ガヴァナンス
の質を高め、経済成長に貢献するが､必ずしも自由主義的経済政策をもたらすわけでないからである。
この知見は、本論文の重要な貢献である。
さらに、本論文では問題設定、分析方法の提示、分析、分析結果の意味づけなどが過不足なく叙述
されており、論文としての完成度も高い。これは、本論文作成にあたり、本学の教員のみならず、国
外の研究者との交流に努めるとともに、いくつかの査読付外国雑誌に投稿し、掲載を受諾されてきた
という著者の研究者としての蓄積とも関連している。
予備審査も含め審査過程で提起された論点としては、民主化と経済発展の関係を地域レヴェルで論
じることの可能性と意味という論点がある。これについて､著者は本論文のなかで言及している。プー
チン政権下の現ロシアで中央集権化が進行しているものの、地方政府の実際の影響力はまだ強く、し
たがって政治レジームと経済実績の関係を地域レヴェルで（比較）分析することは可能であり、意味
があるというのが著者の見解である。
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他方で、著者は地域レヴェルで民主主義と経済発展の関係を分析していることと関連して、民主主
義の発展は少なくとも地域レヴェルでは高い経済成長に結びつくというのが本論文の結論であるとし
ている。口頭発表会や論文検討会において、こうした抑制された結論をめぐる議論があった。審査委
員会としては、クロス・ナシヨナルな先行研究を、ロシアのクロス・リージョナルな分析に適用し、
結論を導いたことに本論文の主要な貢献があると評価している。他方で、クロス・ナショナルな先行
研究をサーベイし、近年、民主主義と経済発展の関係について「楽観論」が増加していると指摘した
うえで、ロシア諸地域の分析によっても「楽観論」が検証されるとしている点で、本論文には近年国
際的に有力な見解の補強という含意があることにも注目すべきである。
民主主義がどのようにして経済ガヴァナンスを改善するのかなど、本論文の結論を踏まえて検討す
べき諸論点が残されているが、それは著者によって充分に認識されている。
上記のように、ビリヤーエフ・ミハイル氏の論文は博士（経済学）授与に値する水準を充分に満た
しているというのが審査委員会一同の評価である。
－９９－
